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Hvad er institutioner?

Institutioner er en feellesbetegnelse for en raekke
grundleeggende egenskaber ved samfundet, der
forventes at pavirke skonomiske aktgrers
tilskyndelser og adfeerd ...

North og Thomas (1973), North (1981), Jones (1981), Baumol (1990),
North (1990), Hall og Jones (1999), Acemoglu m.fl. (2001).

... 0g saledes villighed til at investere i fysisk og
human kapital

— Direkte effekt pa investeringer
— Indirekte effekt: Transaktionsomkostninger
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Mal for institutionskvalitet

Mange forseg, Verdensbankens opggrelse er den
storste ift. aspekter, omfang og periode

Flere end 200 lande/omrader
Data for 21 ar: 1996-2016

Flere end 30 kilder: Bl.a. undersagelser af
husstande, virksomheder, NGO’er og
ekspertvurderinger
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De 6 aspekter af institutionskvalitet

@konomiske og administrative:
Regeringseffektivitet
Reqgulatorisk kvalitet
Retssikkerhed og lighed for loven
Korruptionskontrol

Politiske:

Stemme-, ytrings- og forsamlingsfrihed samt
regeringsansvarlighed

Politisk stabilitet og fraveer af vold og terrorisme
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Vi bliver (langsomt) overhalet - rangering i
OECD og EU

1996 2016

1) Stemme-, ytrings- og forsamlingsfrihed samt regerings an-

svarlighed 6 5
2) Politisk stabilitet, fravaer af vold og terrorisme 5 17
3) Regeringseffektivitet 9 2
4) Regulatorisk kvalitet 4 14
5) Retssikkerhed og lighed for loven 5 6
6) Korruptionskontrol 1 3

Gennemsnit af 3)-6) 2 7



Deloitte kraka

Yderligere problemer
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Men har institutioner betydning?

Tidligere undersggelser pa tvaersnitsdata pa stort antal
lande - typisk stor og positiv effekt (fx Mauro, 1995; Hall og
Jones, 1999; Kaufmann m.fl., 1999; Acemoglu m.fl., 2001;
Acemoglu og Johnson, 2005)

Der er endogenitet mellem institutionskvalitet og skonomisk
udvikling - Igses ved instrumenter, sasom afstand til
aekvator, antal dage med regn, udbredelse af sygdom o.lign.

Men validiteten af disse instrumenter er tvivisom (Kamarck,
1976; Gallup m.fl., 1999; Easterly og Levine, 2003)

O? har institutioner betydning for gkonomisk udvikling i de
allerede hgjtudviklede lande?
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Metodologi i vores undersagelse

,anvendt i Acemoglu m.fl. (2016) til at undersgge effekterne af demokrati,

udkommer i Journal of Political Economy

]
Yie = Bl +Z YiYie—j + ap+ 6¢ + &
=1

v er IN(BNP) pr. arbejder for land /i periode ¢
I, er institutionskvalitetsmal

a; er landespecifikke effekter

&, er tidsspecifikke effekter

& er et fejlled

l er indekset for lande, t for tid og j indikerer lags af IN(BNP) pr. arbejder

Langsigtseffekten:
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Korrelation

Log BNP pr. arbejder

-0.5 0 0.5 1 1.5 2 2.5

Institutionskvalitet



Deloitte kraka

Ja, institutioner har betydning

Log BNP pr. arbejder
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Heterogen effekt pa tveers af lande

a) EU-150gE@5-lande

b) EU-13lande

Log BMP pr.
arbejder
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c) Lavindkomst OECD-lande
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d) Hejindkomst OECD-lande
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Betydning af institutioner er stor ogsa i
hajindkomstlande

Endelige specifikation: 1 std.afv. bedre institutioner > 7,3 pct.
hejere BNP pr. arbejder pa kort sigt i hgjindkomst OECD-lande

og EU
Eks.: , Tyskland har knap 0,2 std.afv. lavere
institutionskvalitet, der primaert skyldes vaerre

korruptionskontrol

Hvis den danske institutionskvalitet var pa det tyske niveau i en
leengere periode:

— Dvs. at dansk pa langt sigt (95 pct. konf.int: 1-
7 pct.)
— Svarer til ca. (20-140) i BNP i 2016 eller (3.500-

24.500)



Deloitte kraka

Tak for jeres
opmaerksomhed!
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